elias canetti’nin “korlesme”sine dair

mustafa siitlag

elias canetti “sozciiklerin bilinci” adli kitabinda;

“bu baslik (die blendung) yaniltici, ¢iinkii sonradan ilk kitabim olacak olan yapit, hepsi de
1929 sonbaharindan 1930 sonbaharina dek, yani bir yil icerisinde tasarlanmis olan sekiz
kitaptan biri olarak diigiiniilmiistii. daha sonra ¢alismalarimi tistiinde yogunlastirdigim, bir
vil sonra da bitirdigim birinci romanin ilk metni ‘kant’vn yanigi’ bashgini tasiyordu. kitap,
dort yil siireyle ve bu baglikla bende kaldi;, yayimlanacag sirada, 1935 te; kitaba o
zamandan beri tasidigi baslik olan ‘die blendung’ adini verdim.” (s:161)

diyor.

bu almanca sozciigiin tam karsilig1 ise “kamasma”dir. bu sozciik dil dernegi’nin sozliigiinde soyle
tanimlanmaktadr:

kamagma: (ad) kamasmak eylemi.
kamasmak: (nsz)” 1. (goz) giiclii bir 151k nedeniyle bakamaz olmak,
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(6r.: “birdenbire patlayan flaslarin etkisiyle gozlerimiz kamasti.”)

2. (dis) eksi bir sey nedeniyle uyusup tedirginlik vermek

kitabu tiirkge’ye ¢eviren sevgili ahmet cemal, verilen bu adin neden birebir karsiligini degil de,
onun yerine, yukaridaki tanimlamadan yola ¢ikarak dolayli bir ¢ikarsamayi isaret eden “korlesme”
sO0zcligiinii yeglemis olabilir acaba? bunun elimizde mevcut ya da yazili bir gerekgesi ve agiklamasi
yok. ancak canetti’nin kastettigi ve romanin sonunda ortaya ¢ikan “yakma/yanma” olgusu, hem
gercek, hem de metaforik anlamiyla kitabin tanimlanmasi ve adlandirilmasi konusunda daha uygun
olan bir durumu isaret etmektedir. nitekim, bu kitab1 ¢cevrilmesini yazara dnerdigini kitabin
onsdziinden bildigimiz, sevgili oguz atay kitabin ingilizce gevirisini okumus. bu ¢eviride ise kitabin
ad1, “auto-da-fé”". kanimca bu carpici ad, atay’in kitab1 dnermesinde énemli bir etken olmus.
kitap oguz atay’in 6liimiinden hemen sonra yaymlanmis olmas1 nedeniyle, kitaba tiirk¢e ¢evirisinde
veri-len ad1 muhtemelen gérmemis ya da bilmiyor olmali. dolayisiyla bu se¢im ve adlandirmanin
uygun bulunup bulunmadigi konusunda bir yorum yapmak olanaksiz. ama bence “yakma” ile
“korlesme” arasinda bir se¢im yapilacaksa, ilkinin kitab1 daha iyi, ikincisinin ise yazar1 daha iyi
anlattigini sdylemek bence ¢ok daha dogru.

(*) nesne almayan eylem

(**)“inang eylemi” anlamina gelen “auto-da-fé” (portekizce: auto da fé) soézciigiiniin, 15. ve 19. yiizyillar arasinda
ispanyol, portekiz ve meksika engizisyonu tarafindan dinden dénenleri ve sapkin olarak gériilenleri cezalandirmak igin
uygulanan cezaya ve bunun uygulanmast icin kullanildigi bilinmektedir. bu ceza daha ¢ok yahudilere uygulanmaktadir
ve en agsirt bicimi yakarak oldiirmektir. gerek canetti, gerekse romanin kahramani “peter kien” yahudidir ve ikisi de
aslinda “inangsiz” olduklarini kaydetmis kisilerdir. dolayisiyla bu bakisla yakilmalart mesru kabul edilebilir! kien’in
yahudi ve inancina dair korlesme 'de dogrudan bir niteleme olmamasina karsin, s:234 ve 313'de fischerle ile olan
diyaloglariyla, s:351 deki therese’in diisiincesinden bu yargiya varmak miimkiindiir.



yazar canetti, bu kahramanin adiyla ilgili olarak da yazilarinda ¢esitli agiklamalarda bulunmustur.
romanin ilk yaziminda kahramanin adina “kant” olarak belirledigini, daha sonra “kitap kurdu”
adin1 verdigini belirtir. bu sozciik almanca’da “biichemiensch” olarak gegmektedir ve yazar bunu
“b.” kisaltmasiyla ifade ettigini sOylemistir. canetti, daha sonraki ¢aligmalarinda kahramanina
“brand” adin1 verdigini soyler. bu sdzciigiin almancadaki anlami da “pangin”dir. ama kitap son
seklini aldiginda bu kez kahramanin ad1 artik “kien” olmustur. bu almanca s6zciigiin anlami ise
“cira”dir ve yazarin daha once diisiindiigii isimlerle en azindan kosuttur. tiim bu adlandirmalar
yazarin asil derdinin ne oldugunu, bir anlamda takintisin: ortaya koyan nitelikte belirlemelerdir.

inlii yazar peter weiss’in yazdig1 ve su siralarda birlikte / konusarak okudugumuz {inlii yapiti
“direnmenin estetigi”nde, canetti’nin bu yapitindan da soyle soz edilir:

“kitaplar bizim icin yapitaslariydi, buna karsilik canetti’ nin kitap kurdu profesor kien
edebiyatin iginde oliip gidiyordu. bizim elimizdeki yapitlar sayica kitti, binbir zahmetle
edinmigtik onlar, kien ise bir kitap bollugu icinde yasiyordu, onun biitiin bilgi hazinesi
kendi elleriyle tutusturdugu ateslerin icinde yanip kiil oluyordu, edindigi bilgilerden
sonuglar ¢ikarmak yerine kitaplarini marazi bir ruh hdaliyle yok edip dibe vuruyordu.

ama iste boyle u¢ noktalara vardirilan antitezler bizim kendi karsi ¢ikislarimizi daha da
gliclendiriyordu. kitaplar marazilik hallerini, hastaligi belgeliyordu, bizse hastaligin
sirayetinin nedenlerini ortaya ¢tkarmaliydik. burjuva kékenli sanatcilar aidiyetten
yoksunluklarini, bezginliklerini yapitlarinda dile getiriyorlarsa, bunun anlami bireysel
acilari icinde kivranarak heniiz kendi kokenlerinde takilip kalmalar: olmaliyds, yine de
vazma edimiyle, onlarin bu sanat ¢cabalarini gereksiz ve liiks bulanlara yaklasiyorlardi.
belki sanatgilar heniiz kendilerini bile anlama noktasinda degillerdi, belki bu ¢aresiz-
liklerinden, giicsiizliiklerinden hi¢chir zaman kurtulamayacaklar, tedirginliklerini siyasi
arayiglara yonelerek hicbir zaman gideremeyecekler, sadece genel olarak kéokenlerini
kiiciimsemekle yetinecek, ama devrimci giiclere baglanmanin yolunu bulamayacaklardi.
oysa onlarin i¢inde bulundugu hareket, ister agir ve zahmetli adimlarla, ister biiyiik bir
hizla biiyiisiin, ister hedefe yonelik ve kararli, ister kararsiz olsun, ilerleme adina miicade-
lenin her yerde siirdiiriildiigiinii, ifadenin kurallar: ve ara¢larimin bir degisim stireci iginde
oldugunu, bunlarin bir yandan dagilp yikildigini, ote yandan da yeniden kuruldugunu agik
se¢ik anlayabilecegimiz kadar biiyiik bir hareketti. orta sinifin, kiigitk burjuvazinin insan-
lart tam bir yolunu sasirmishk icinde, sartlari degistirme cabasi gosteriyor, pek cogu
fasizmin pesine takilyor, yarim fikirlerle gericilerin ucuz ogretilerinin tuzagina diisiiriilii-
yordu,” (direnmenin estetigi: 165, vurgular bana aittir-vba.)

buradaki diisiincelerin tiimiiniin dogru oldugunu diisiiniiyorum. ancak bu sozlerin ne kadarinin
dogrudan canetti’yi kastederek yazilmis oldugunun kesfini kérlesme’yi ve yazarin diger yapitlarini
okuyanlarin degerlendirmesine birakiyorum.

yapitin yazimindaki ¢ikis noktalari ve kaynaklar

canetti, yapittaki ikincil karakter olan ev calisani / es, therese’yi (therese krumbholz) gercek bir
kisiden yola ¢ikarak olusturdugunu yukarida alint1 yaptigim yazisinda kendisi soyliiyor. keza bizzat
gorerek yasadig1 “15 temmuz 1927”de viyana’da yasanan ve tanik oldugu bir olayin da kendisini
cok etkiledigini yine ayn1 yazisinda belirtiyor. kendi sozleriyle anlattig1 bu hikaye soyledir:

“15 temmuz 1927 giinii sabahi, her zaman oldugu gibi waehringerstrasse’deki kimya ensti-
tiistinde degil, evimin bulundugu yerdeydim. ober-st. veit’de bir kahvede sabah gazetelerini



okuyordum. “reichspost”’u elime aldigimda duydugum ofkeyi bugiin de yasayabiliyorum,
gazeteye “ddil bir karar” diye koskoca bir baslik atilmisti. burgenland’da silahli ¢catisma
olmus, isciler oldiiriilmiistii. mahkeme, katilleri serbest birakmisti. bu serbest birakma
karar, iktidardaki partinin orgaminca “ddil bir karar” diye nitelendiriliyor, dahasi goklere
ctkartilyyordu. viyana isgi ¢evresindeki ¢ok biiyiik bir heyecanin uyanmasina kararin kendi-
sinden ¢ok, her tiirlii adalet duygusuyla a¢ik¢a alay edilisi yol acti. viyana 'nin tiim mahalle-
lerinden gelen isciler, kendileri i¢in salt adiyla adaletsizligin simgesi olan adalet sarayinin
ontinde toplandilar. tiimiiyle dogal bicimde, kendiliginden olusma bir tepkiydi bu; bunu
kendi benligimde duyuyordum. bisikletime atlayip hemen kente gittim ve is¢i kafilelerinden
birine katildim.

baska zamanlar ¢ok disiplinli hareket eden, sosyal demokrat liderlerine giiven duyan ve
viyana belediyesi’'nin bu liderlerce ornek bicimde yonetilmesinden memnun olan is¢iler, o
giin liderleri olmaksizin hareket ettiler. adalet sarayn atese verdiklerinde, belediye baskant
seitz bir yangin sondiirme aracinin iistiinde ve sag kolu havaya kalkmis olarak karsilarina
dikildi. ama bu jesti etkisiz kaldi; adalet sarayi yandi. polise ates agma emri verildi, doksan
kisi oldii.

yanan adalet sarayinin yakinindaki bir yan sokakta, kitleden olmadigini agik¢a belli eden
bir adam, kollarint havaya kaldirmus, ellerini ¢aresizlik i¢inde basinin iistiinde birbirine
vuruyor ve stirekli olarak: “dosyalar yaniyor! biitiin dosyalar yaniyor!” diye bagirryyordu,
“insanlarin yanmasindan daha iyidir!” dedimse de, soyledigimle ilgilenmedi, dosyalardan
baska bir sey yoktu kafasinda. aklima, adamin belki de dosyalarla ilgili biri oldugu, arsivde
memur olarak ¢calistigi geldi; béyle bir durumda bile adamin halini komik bulmaktan ken-
dimi alamadim. ama ofkelenmistim de. “surada insanlar: vurdular!” dedim kizgin bir sesle,
“ama siz dosyalardan soz ediyorsunuz!”. adam, sanki orada degilmisim gibi bana baktiktan
sonra, yakinarak yineledi: “dosyalar yaniyor! biitiin dosyalar yantyor!” yana ¢ekilmisti
gerg¢i, ama durumu tehlikesiz degildi; yakinmalarini duymamak olanaksizdi, ben de duymusg-
tum.” (s:163-164)

korlesme’yi okumaya basladigimda, 6nce kien ve therese’e dair anlatilanlar, insanlarin adaletsizlik
karsisindaki tepkisi nedeniyle adalet sarayini yakmalari, buna karsilik da bir kitle katliamina maruz
kalmalari, dahasi bir resmi goérevlinin yanan adalet sarayindaki dosyalar1 insanlardan daha ¢ok dert
etmesinden kaynaklanan 6fkesini dile getirmek i¢in yazdig1 bir yapit oldugunu diistindiim.

duyarl bir yazar da her insan gibi 6fkelenebilir ve bunu bir sanat yapitinda farkli bicimde ifade
edebilir. ¢linkii 6tke pek ¢ok edim ve olaya yol agabilecek dnemli bir diirtiidiir. bu 6rnekte oldugu
gibi, bazen de tiim diinyanin deger ve dnemini kabul ettigi bir roman da yazdirabilir. hele hele yas1
25-26 ise ve Ozellikle yazma konusuna bir ilgisi varsa, dnemli, okur yazar insanlarin gevresindeyse
bundan daha olagan bir sey yoktur. bu yaslarda roman yazmaya soyunmak da her seyden ote baslt
basina 6nemli, degerli bir is ya da edimdir.

muhtemelen pek ¢ok kisi gibi tam da o yaslarda bunu ben de yaptim. ama yazdigim o roman,
sadece bir olayin bende yarattig1 6fke, kizginlik, kaygi, iizlintii, kisacasi bir psisik travmanin
iyilesmesi amaglayan bir metindi. o hali de benim i¢in degerliydi, belki birileri i¢in 6nemli de
olabilirdi, ama benim o zamanki aklim, bunun politik i¢erigine karsin o haliyle bir roman niteligini
tasimadig1 yolunda verdigim karar nedeniyle neredeyse 40 yil bir defterin sayfalar1 arasinda kaldi.
40 y1l sonra igeriginin 6nemi yiiziinden yeniden ele aldigimda ise artik o 6fkenin yerini bagka duygu
ve diislinceler almist1 ve bu metin bagka bir romana doniistii. hep yaptigim iizere, tamamlandigi
zaman onu e-kitap olarak yaymladim. ilk yazdigimla son hélinin arasindaki en 6nemli fark, anlati-



nin bir varolus bi¢iminin ortaya koyulmasina aracilik etmesi ve yeni anlamiydi.

romanin kahramanlari

yazim Ozellikleri ve ifade edis bigimiyle, bu alanin uzmanlarinin da ortaya koydugu gibi, okurken
yer yer olumlu diislincelere sahip oldugum bu romanin ¢ikis noktasindaki “6fke’nin kaynagi ve
gostereni olan kisilere baktigimizda, bunlardan ilkinin “kien/¢ira” oldugunu goriiriiz. ait olunan
cografya gibi insanlara konulan adlar da o insanlar i¢in bir yaniyla “kader” diger yaniyla “firsat”
olabilir. buradaki ¢ira, romanin sonunda, yagsamini anlamli kilan 25 bin ciltlik kiitiiphanesiyle
birlikte kendisini de yakacak kadar “zengin, dfkeli ve cesur” bir insandr.

bu kahramanin bu ana kadar kendisini adadig1 ve varettigi tek unsur hem elinin altinda hem de
kafasinin i¢inde tasidigi kitaplaridir. sahip oldugu ve hepsini gozii kapal bildigi kitaplardan bir
takim sonuglar ¢ikarip, baskalarini aydinlatacak yazilar, metinler ve tirlinler olusturmakta, bunlari
akademi basta olmak iizere uzman kisilere iletmekte, onlar tarafindan kabul edilip el {izerinde
tutulmaktadir. tinvanli bir akademisyen, adi1 kabul edilmis bir bilim insan1 degildir belki, ama biiytlik
bir potansiyele sahip, miithis bir bellegi olan, ne var ki o kitaplik diginda yeryiiziinde olan bitenle
ilgisi olmayan, romanin serim boliimii sayabilecegimiz ilk boliimiine konulan alt bagligin da
gosterdigi gibi “diinyasiz bir kafa”dir.

aslinda bu nitelemeyi yukarida weiss’ten yaptigim alintida belirttigim gibi de sdylemek miimkiin.
¢linkii insanlar 6ldiiriiliirken, dosyalarin derdinde olan arsiv memuru gibi bir insandir da ¢ira. bir
seyleri kolayca yakar ya da yakilanlar arasindaki farki gérmez, bagka seylere aglanir, ahlanip,
vahlanir. ¢ira’nin bu kitaplar1 sadece varlik olarak korumaya, saklamaya ve ¢ogaltmaya calismasi,
ne insani nedenlerle yegledigi bir edim, ne toplumsal anlami1 veya bilim aski yiliziindendir. hatta
kiplara yazili seylerin aslinda insanligin gercek tarihinin kaynaklar1 olmas1 da degildir. o farkl bir
kiitiiphane memuru ya da kendisini sadece onlara sahip olmakla sinirlandiran bir miilk bekg¢isidir.

kendisini ¢ok etkileyen bir olayda, olayin ¢ok farkli bir yanindan, yani insanlarin toplu katliamindan
degil de birisinin korumaya calistig1 baska seyden séz etmesini ve buna ¢ok tepki duymasini dogru-
su anlasam da pek hak vermedim onceleri. ama sonra bunu ona bilingalti/disinin yaptirmis olabile-
cegi de aklima geldi:

bir adliyedeki dosyalar her seyden 6nce o toplumu ve i¢inde oldugu devleti vareden diizeni olustu-
ran en 6nemli kayitlari igerir. dolayisiyla onlarin tiimiiniin yanmasi, yiizlerce insanin 6lmesinden
cok daha dnemlidir. her ne kadar romani irdeleyen farkli elestirmenler, onun yiikselen fagizmi
anlattig1 izlenimine sahip olsalar da boyle bir metni yazma giicline sahip bir yazarin, weiss’in dedigi
gibi bunlar1 dogru tarafta yer alarak dogru bigimde yazacak birisi, boylesi bir goriis, diislince ve algi
giiciine sahip degilse, elbette boyle bir yapitla ortaya ¢ikmasi ¢ok daha yadirgatici olmaz. o bize
dosyalar1 yanan bir arsiv memurunun duygularini, kitaplarini1 yakma giiciindeki bir miilk sahibi
lizerinden gdstermeyi yeglemistir. kitab1 olumlayan elestirmenlerin géziinden baksak bile o 6tkemi-
zi fagizmin asil yaraticisi sermaye sahipleri yerine hitler’e yoneltmemizi mi onererek yine yanlisa
diismektedir

elbette kisi 25 yasindayken dogrusu bu tavirin da elestirilecek bir yan1 da yoktur. onun goézii kusku-
suz kendisini daha ¢ok varettigi bir noktada sekillenecektir. ama ayn1 yaslarda baska yazarlar, ayn1
kosullardaki 6fkelerini akil ve uzgori ile birlestirip “direnmenin estetigi’ndeki anlatic1 karakter gibi
bir tutum iginde de olabilir. ¢linkii o da tipki weiss’in oldugu kosullarda ve onun tanidig1, s6z ettigi
kisilerin ¢evresinde yasamaktadir. buna da sasirmamak gerekir, ¢linkii gercekler kadar aidiyetler de
insanlarin bakislarini ve gordiiklerini sekillendirir.

bu baglamiyla “diinyadan bi-haber” ya da “diinyayla bagini kesmis kafa’larin oldugu bir diinyada,



ister istemez “‘kendinden menkul ve sadece akisa uymus insanlardan” olusan “kafasiz bir diinya”
ya da diinyalarin olmasi da elbette kaginilmazdir. ama tiim bunlar1 yalnizca kafasinin i¢inde kuran-
larin olusturdugu “kafadaki diinya”larin sonu da kugkusuz yangin yeri gibi olmaktan kurtulama-
yacaktir. ¢ilinkii hayatin kitaplarda yeralan kurgulardan ¢cok daha bagkadir.

farkl, aykiri ve otekilestirilmis karakterlerin anlam?

yazarin okudugum ilk yapitt olan “kulak misafiri / 50 karakter” adin1 verdigi kitabinda anlattig1
50 karakter de dogrusu beni ¢ok sasirtmisti. sonra bu karakterlerin, aslinda bu romanla ilgili oldu-
gunu ve yazarin ilk romani i¢in kafasinda kurguladig1 sekiz ciltlik “insanlik komedyasi”’nda yer
almak iizere bunlarin tasarlandigini 6grendim. o karakterler de cok 6nemli ve hala i¢inde yer ala-
caklar1 romanlarin yazilmasini bekliyorlar diye diisiiniiyorum.

bu kitabin i¢inde ne olduklar1 adlarindan belli olan elli karakterden 6rnegin birisinin ad1 “kér”diir.
belki de o kien’in bizzat kendisi olabilir. canetti bu karakteri dile getirirken, gérmek ve gérmemek
konusunda, john berger’e tas ¢ikaracak sekilde kaleme almis. kafasinda sekillendirdiginin gercekte
ne oldugunu en iyi bir sekilde onda anlayabiliriz. gérmek ya da gérmemek gercekten de her seyi var
ya da yok edebilir. tam burada bergson’a ve nazim’a bir seldm ¢akmak ve onlarin bu konuda yazip
sOylediklerini animsaman gerek belki de.

kitaptaki bu karakterlerin hepsi de giindelik yasamda karsilasabilecegimiz, hatta bazilarin1 kendi-
mize bile benzetebilecegimiz “tip”lerdir. aslinda kien’de onlardan pek ¢ok unsuru bir arada gérmek
de miimkiin. digerlerine nasil bir tepki duymuyorsak, aslinda kien’e bir ‘tip ya da karakter’ olarak
cok bliyiik tepki duymak belki ¢ok anlamli degil. ama is onu boyle bir romanda ve bdyle anlatinca
her sey ¢ok farkli bicimlerde okunabilir. bence weiss’in ifade ettikleri bu anlamda da dogru.

sonradan evlendigi evindeki hizmetlerini géren therese karakteri icin de ayni seyi diistiniiyorum.
onun farkli olmaktan 6te, giyim kusamina, cevresine, kendisine, giysilerine, goriiniisiine, kosniil-
ligiine dair yapilan tasvirler ve nitelendirmelerle bu kadar “kotii/kétiiciil/bencil” bir tip olarak
¢izilmis olmasi1 da bence ayn1 nedenle; yani ¢ira’nin kitabin sonunda kitaba verdigi adin geregini
yapmasi i¢in 6zellikle bence 6zellikle boyle cizilmis: “kdtiiler, kotiiliikleri yaratirlar!”

peki therese kotli miidiir? bu romandaki bu iki insanin iliskisine disaridan bir gézle baktigimizda
neler gorebiliriz? drnegin mobbing, eril tahakkiim, insanlar1 cinsiyet temelli asagilama, hizmet
sektoriinde ¢aliganlara dair ortalama toplumsal alg1 ve diislinceleri yineleme vb. var midir mesela?
therese’in gelecege dair kaygilarinda, insan olarak yasadigi gereksinmelerini ifade etmesinde bir
yanlig goriilebilir mi? sadece benmerkezci bir bakisla, onu asagilamak bir yana kitapta dile getirme
amaciyla yarattig1 bu bigimlendirme ne kadar hakli ya da kabul edilebilirdir?

romandaki diger karakterler, 6rnegin ¢ira’nin oturdugu apartmanin kapicisi, emekli polis memuru
pfaft, kitaplar konusunda isbirligi yaptig1 kambur ciice siegfried fischer (fischerle=fischer cik),
onun sevgilisi fisherin, orospu karis1 emekli ve sirketinde(?) gorev verdigi diger elemanlar, kor
dilenci ve gezgin satici, hatta ¢ira’nin kardesi “george” i¢cin de benzer seyler diisiiniiliip sOylene-
bilir.

kibanin alimlanmasi, olusan algilar, diisiinceler, gercekler

bu tipler, karakterler, insanlar betimlenir ve gosterirken de hissedilen 6fkenin nedeni kitabin sonuna
kadar anlagilamayan bir durum olarak siiriiyor hep. tek yanli bir 6tkenin digerleri tizerindeki

yansimalar1 goriiyoruz. kanimca, aslinda o da benim gibi yasadig fiziksel ve psisik travmayi atlata-
bilmek i¢in bunu yapmis. ¢linkii bilingdist ona bunu yapmasini emretmis o da en iyi sekilde yazmas.



bu, kuskusuz ‘iyilesmeyi’ isteyen herkes i¢in onerilebilecek bir tutum. ama bunun beni iyilestirmesi
icin bana da iyi gelmesi gerek. bu anlatilanlar ve gosterilenler bana iyi gelmedi, tam tersine etkide
bulundu ve beni 6fkelendirdi. iste o 6fke nedeniyle bunlar1 diisiindiim ve yazdim.

bdyle bir romanindan varligindan haberdar olmam i¢in bu kadar oylumlu bir kitab1 okumak gerekli
miydi? bence degildi. ama bu diinyada bazi isler, isteyerek yaptigimiz bazi seylerin boyle sonuglari
olabiliyor.

giirsel ayta¢ da “cagdas alman edebiyat1” adl1 deneme kitabinda bence bu romana iliskin olarak
sunlar1 sOylerken bir oranda bunlar1 kastediyor:

“(die blendung) ... cag romani (zeitroman) niteligi gosterir ve 20. yiizyitlin ilk yarisinda
avrupa’da egemen olan siddet, yikicilik ve kotiiliik ruhunu dile getirir. aydin kigi ve bilgin
de bu ortamin kurbanmdir. iistelik bir bakima ona katkida bile bulunmaktadir, ¢iinkii karst
koyma giicii yoktur, olsa olsa onu destekler, kendini kaybedip yikicilikta aktif rolii bile
benimseyebilir. dr. kien’in kendi kiitiiphanesini atese verip onunla birlikte yanmasi romanin
vikici gii¢ ve bilgin problematigini simgeleyen etkili bir imajdir. ” (s:343)

yazarin kendisi de “edebiyatgilar iizerine” adl1 ve aslinda edebiyatla ilgili olan herkesin mutlaka
okumasi gereken yapitinin sonunda yer alan, “yazarlarin asil gérevi ne olmalidir” baglikl yazisin-
da ise soyle demektedir:

“... biitiin diinyalarin en korlesmisi diye adlandirilabilecek béyle bir diinyada, degigim ve
doniigiim yetenegini ona inat kullananlarm bulunmasi bana olaganiistii 6nemli geliyor.

kamimca, yazarlarin asil gorevi bu olmalidir. yazarlar. bir zamanlar genel nitelik tastyan,
simdi ise tiikenmeye yargili kilinmis olan, ama her ¢areye basvurarak yasatmalari gereken
bir yetenegin yardimiyla. insanlar arasindaki yollart agik tutmalidirlar. yazarlar, herkese,
bu arada en kiigiige. en saf ve en aciz olana da doniigebilmelidirler. baskalarimin i¢ diinya-
larindan yola ¢ikarak yasama tutkulari, asla normal, kamusal yagamimizi olusturan amag-
larca belirlenmemelidir, bu tutku, basariya veya gegerlilik kazanmaya iliskin bir amactan
biitiiniiyle ozgiir kalmali, kendi basina bir tutku, yani degisim ve déniisiim tutkusu olma-
ldr” (s:113, vba.)

evet kuskusuz bir yazar, yazacagi metnin tiim sorumlulugunu iizerine almak kaydiyla, ama sinirsiz
bir 6zgiirliikle yazmalidir. sunu neden yazdin, ya da yazmadin, gibi elestiriler, bu yazarin se¢imini,
dahasi yazisina dair elestirilerde s6z konusu olabilir ama kitabin yaratildigi siirece asla giindeme
gelmemelidir. glinlimiizde elestiri alaninin daha sik rastlanan taraflarindan birisi olan feminist
elestirel yaklasimin ortaya koydugu gibi, en azindan elestirel gézle bakildiginda, yazarlar, yazdik-
lar1 kadar yazmadiklarindan, sdyledikleri kadar sdylemediklerinden de sorumludurlar.

ayni kitaba son s6z yazan alman elestirmen peter vem matt ise ona dair sunlar belirterek yazisina
baslamaktadir:

“agik konugalim: canetti’ nin takdir edisi. aslinda bir yiyip sindirmeydi. tiksinmesi ise bir
titkiiriip atmaydi. bu nedenle canetti, edebiyat elestirisine hi¢ deger vermezdi. edebiyat
elestirisi gozlem yapar, dlger, tahminde bulunur, karsilastirir ve degerlendirir. canetti’ nin
istedigi ise ya takdir etmek ya da tiksinmekti, katiksiz bir bigimde, sanki yalnizca siyah ve
beyaz varmig¢asina. bir iigiincii’ niin olmadigini 6rnegin matta incili’nde (25, 32), mahgser
giinii ‘ne iligkin 6greti de soyler. edebiyat elestirisi ise yalnizca bir tigtincii’ niin bulundugunu
soyler ve aradaki basamaklar, farkl golgelendirmeler, daha sonra ‘ayrimlasmig bir yargt’
diye adlandirdig1 sey ugruna ¢aba harcar. demek ki ortada iki tiir adalet var. bunlardan biri
arkaik, mitsel kékenli, ritiiel yapisinda oteki ise uygarlastirilmis, kibar ve kuskucudur.
birincisi, gérkemli olani kendine katmak ve tiksindirici olan: tiikiirnek ister. teki ise her



pacavrada iyi bir iplik bulur, buna karsilik her ¢orbada bir tane olsun sag kili kesfeder.

acele teghislerin tuzagina diismemek i¢in, canetti’ nin edebiyata ve edebiyat¢ilara, diigiiniir-
lere ve diistincelere yaklasimimin ritiiel karakterini kavramis olmak, zorunludur. bu noktada
psikolojik yargilar tehlikelidir. arada sirada duyulan saldirganlik ve ciiretkarlik suglama-
lari, bir yasam boyu siirmiis olan bu okuma eyleminin kendine ozgii yanini perdeler. mese-
lesi kendine mal etmek olan kimse, yargisini bilen kisilerden, miize bekgilerinden daha farkl
dile getirir. meselesi kendine mal etmek olan, sadece kendi varolusunun odak noktasindan
yanit verebilir. eserlerin seslenisini ger¢ek anlamda bedeniyle ve ruhuyla cevaplar.”
(s:113,vba.)

bence bu onun yaptigini weiss’in tam zidd1 bir noktadan bir yorumlama, ama gercegi de “tiikiirme”

sOzciigiiyle ortaya koyan bu degerlendirmeye biiyilik oranda katildigin1 yazan canetti, “gézlerin

oyunu” adli kitabinin hemen basinda soyle demektedir:

“o swralardaki baslhigiyla kant yaniyor, beni perisan etmisti. kitaplar: yaktigim icin kendimi
bagislayamiyordum. santyorum (daha sonra kien olan) kant’a da artik acimyyordum. kitabi
vazarken ona dylesine acimasizca davranmistim ki, ona karst duydugum acimay: bastir-
mak, kant’ in yasamina son verme diisiincesinin bende uyandirdigi rahatlamayt, kurtul-
ma duygusunu gizlemek icin ¢ok biiyiik bir caba harcamak durumunda kaldim.

ama bu kurtulus icin kitaplar feda edilmisti; kitaplar alev alev yandiginda, ayni seyin benim
de basima geldigini hissettim. yalnizca kendi kitaplarimi degil, diinyanin biitiin kitaplarini
kurban verdigimi diistiniiyordum, ¢iinkii sinologun kitapliginda, diinya i¢in onem tastyan her
sey, biitiin dinlerin, biitiin diigiintirlerin, tiim dogu yazininin, bati yazinlarimin, su ya da bu
anlamda hald yasamakta olan degerli kitaplari bulunmaktaydi. biitiin bunlar yanmisti, ben
buna izin vermigtim, herhangi bir béliimiinii kurtarmaya bile girismemistim, geriye kupkuru
bir ¢élden baska bir sey kalmamisti, ve bunun tek sorumlusu bendim. ¢iinkii bu tiirden bir
kitapta olan biten bir oyundan ibaret degildir, gercekliktir, yalnizca disardan gelecek eles-
tirilere karsi degil, kisinin kendi goziinde de hakli ¢ikariimasi zorunludur. insani, bu tiirden
seyleri yazmaya zorlayan duygu yogun bir korku bile olsa, kisi gene de kendisine bunu yap-
makla ¢ok fazla korktugu bir seyin ortaya ¢tkmasina yardimct olup olmadigini sormak duru-
mundadir.” (s:11, vba)

okumadigim ama igeriklerine ve arabasliklarina baktigim otobiyografik nitelikteki “kulaktaki me-
sale” ve genclik donemini anlattig1 “kurtariims dil” adl1 yapitlarinda, yukarida belirttigim diisiin-
celerimi destekleyen, kendisine, yazisina ve dertlerine dair baska gercekleri ortaya koyan ipucla-
riin bulunabilecegini de diistiniiyorum.

kadina dair algi ve tutum

kitaba dair sdylenmesi gereken yanlardan birisi ise “kadin”a dair takinilan tutum, dil ve sdylemle
ilgili. canetti’nin en azindan okudugum yapitlarindan tam bir “mago” oldugunu, kadin1 ikinci sinif
bir yaratik olarak gordiigiinii, yapitlarindaki kahramanlar tarafindan yapilmis tanimlar yaninda tu-
tum ve davranig 6rnekleri bir yana, bunlarin siirekli yinelenmesi ve anlatici tarafindan da onaylan-
mis olmasi bir kanit aramay1 gereksiz kilmakta. onun hemen tiim metinlerinde bunu apacik hisset-
tirdigini diisiiniiyorum. bu romandaki tiim karakterlerin kotii, ama disil karakterilerin onlardan da
kotii olarak resmedildigi de cok agik. tipki daha dnce soz ettigim “50 karakter”inde ki 6rneklerin
yarisini olusturan kadinlar1 anlatirken goriilebilecegi gibi.

kitabin bagindan sonuna kadar bunun somut 6rneklerini okumak, muhtemelen pek ¢ok kadin okur
gibi beni de ¢ok rahatsiz etti. dahasi bunlar1 yalniz karakterlerin sozleri ya da tutumlari olarak gor-



mek de miimkiin degil. bazi nitelendirmeleri, sadece therese 6zelinde ve kitaptaki diger karakterle-
rin diisiince, sdylem ve eylemleri ile degil, edebiyatin ve mitolojinin ¢esitli unsurlariyla da 6zellikle
ve agikca ortaya konuluyor ve sikca dile getiriliyor. dahasi bir uzman sifatiyla kardesi doktor
georg’a da bunlar1 olumlatmasi, neredeyse her boliimde buna dair bir boyutu ortaya koymasi, dog-
rusu okurda, onun 6fkesi kadar bir baska 6fkeye de neden oluyor ve bu da kaginilmaz.

korliik ve korlesme olgusu

bu kadar ¢ok olumsuz noktay1 ardarda siraladiktan sonra, kitabin birinci boliimiinde dikkatimi
¢eken ve yukarida yazdiklarimi farkli kaynaklardan 6grenmeden dnce kitab1 okudugum igin, dogru-
su hosuma giden konulardan birisi kitabin adinin da esinlendirdigi, “korliik ve korlesme” olgu-
suydu.

bu konuda gerek anlatici, gerekse bas karakterin sesinden sunulanlar, kitaba dair farkli beklentileri-
rmin ve canetti’nin “biiylik ve dnemli” bir yazar olduguna dair degerlendirmelerimin ilk kesinlestigi
noktaydi.

bu konuda anlatilan ilk olay, kitabin 26. sayfasinda yer aliyor ve kien’in bir caddede karsidan karsi-
ya gecerken, yer soran birisinin sesini duymasi ama sese dogru donme tenezziiliinde bulunmadan,
seslenen ve seslenilen kisiye dair olup bitenleri sadece kulaklariyla anlamak istiyor. bu olayin anla-
tildig1 iki sayfanin sonunda aslinda seslenilen ve yanit veremeyen kisinin bizzat kien oldugunu
Ogreniyoruz. yer soran kisinin 6fkesi ve kien’e yonelik sdyledigi sozler de bu boliimde yer almakta
ve olayin somut sonuclarini géstermekte buna mukabil kien de kendi diigiincesini dile getirmekte ve
yaptigini dogru bulup olumlamaktadir. bu, kitaptaki ilk “korliik” 6rnegidir. eger irdeleyecek olursak
bu, bakmama nedeniyle ortaya ¢ikan bir korliiktiir. bakmak ya da ya bakmamak kisinin 6zgiir bir
secimidir ve bu kisinin temel haklarindan birisidir. ancak bir toplum i¢inde bdyle bir 6zgiirliigiin s6z
konusu olup olmadig1 burada tartisilmadigi gibi, sadece bu davranisin, bir seyi var ya da yok sayma
bi¢imi olarak kullanilma imkani1 bakimindan ¢ok 6nemlidir.

bu bence, bergson ve ona karsi ¢ikisini siiriyle dile getiren sevgili nazim’in dikkat ¢cektigi “diisiinii-
yorum o hdlde varim” ideolojisinin uzantisi olan “gérmiiyorum o hdlde yoksun’ 6znel tutumunun
bir ifadesidir. sinifli toplumlarda bugiin de oldugu gibi egemen siniflarin iiyeleri, onlarin yandaslari,
ideolojileri ve onlarin ifade araglar1 yani her tiirlii medya bu 6zellik tizerinden kendisini varetmek-
tedir.

ikinci O6rnek kitabin icinde daha sonra da sikg¢a tekrarlanan bir baska olaydir. bu da kérliik / korles-
me hdlinin kétiiye kullanilmasina dair bir 6rnektir ve kitabin yine basinda, 33. ve 34. sayfalarinda
sOyle anlatilmaktadir. bu konudaki alintiy1 biraz genis tutmamin gerekgesi, anlatim bigimini ve dili

de goriip anlayabilmektir. :

vardigi ilk kosede karsisina ¢ikan bir kurt kopeginden iirktii. kopek hizli giivenli adimlarla,
kalabaligin ortasinda kendine yol agmaktayd:. ardindan da, tasmasina bagh kayisin ucunu
stk sikiya elinde tutan kor bir adami siiriikliiyordu. adamin sakathigi, kopegin yani sira, sag
elindeki beyaz bastonundan da anlasilyyordu. kére ayiwracak zamanlari olmayan en ivecen
kisiler bile, hayranlikla dolup tasan bakiglarini bir kez olsun bu hayvana yoneltmeden
edemiyorlardl. kopekse sabrini hig yitirmeksizin, burnuyla kalabaligi yarmaya devam
ediyordu. giizel, giiclii kuvvetli bir hayvan oldugundan, ¢evredekiler seve seve yol veriyor-
lardi. kor adam, ansizin sapkasini basindan ¢ikararak, bastonuyla birlikte ileriye dogru
uzatti. “képegimin kemigi i¢in azicik para!” diye dilendi. bu sozlerin agzindan ¢ikmasiyla
birlikte, sapkanin ig¢ine bozuk paralar yagmur gibi yagmaya baglad. kisa siirede korle
kopeginin ¢evresine toplananlar, cadde trafiginin aksamasina yol agmiglardi. neyse ki,



olayin gectigi kosede, trafigi yoneten bir polis yoktu. kien, dilenciyi daha yakindan gézden
gecirmek istedi. adam, giyim kusaminin yoksul goriinmesine belli bir 6zen gostermisti;
bununla birlikte yiizii, kiiltiirlii bir insan oldugu izlenimini birakiyordu. gozlerinin gevre-
sindeki kaslart hi¢ durmaksizin oynatisi -goz kirpryor, kaslarim yukari kaldiriyor, alnini
burusturuyordu- yiiziinden, kien’in i¢ine kurt diistii ve adama bir diizenbaz goziiyle bak-
maya karar verdi. tam o ara ortaya ¢ikan on iki yaslarinda bir erkek ¢cocugu, heyecanla
képegi yana itti ve sapkanin icine agir bir diigme atti. diigme sapkadaki bozuk paralara
carpinca, bir altin sikkeninkine benzer bir ses ¢ikarmisti. kien yiireginin acryla burkuldu-
gunu hissetti. cocugu sa¢larindan yakaladi ve saglara yapismus elini kullanamayacagindan,
cocugun basina ¢antasini indirdi. “koér bir insant kandirmaya utanmuiyor musun? ”’ diye
bagirdi. ayni anda ¢antanin iginde kitaplarinin bulundugunu anmimsadiysa da, is isten
gecmisti. dehsete kapildi. kitaplarini, boylesine bilerek tehlikeye atligi hi¢ olmamisti. cocuk
aglayarak kacti. kien, ofkesinden siyrilip yine acima duygusunun siradan ve daha az geri-
limli diizeyine donebilmek amaciyla, bozuk parasimin tiimiinii kor adamin sapkasina bosaltti.
cevrede bulunanlar, baslarini salladilar, yiiksek sesle bu davranisi ne denli onayladiklarin
belirttiler. oysa kien'in goziinde simdiki davranisi, bir 6ncekine oranla daha onemsiz, tistelik
de korkakcaydi. bu arada képek, sahibini yine ard sira siiriiklemeye koyulmustu. birkag
saniye sonra olay yerinde bir polis belirdiginde, adamla képegi ¢oktan uzaklasmislardi.

bunun hemen devaminda bu yasadigi ikinci olaydan dolay1 kien’ de “kdr olma™ olasilig1 ve buna
dair diisiincesi ve bdyle bir duruma diigerse neler olacagi, neler yapacagi aklina getirir. kitabin 34.
sayfasindan itibaren yazilanla bu ikinci tiir “korliik” olgusu ve sonuglaria dairdir:

... kien, giiniin birinde kor olma tehlikesiyle karsilasirsa, yasamina kendi eliyle son vermeye
ant i¢ti. ne zaman gozleri gormeyen birine rastlasa, buz gibi bir korkunun yiiregini kapla-
digimi duyumsard. dilsizleri severdi; sagirlari, kotiiriimleri, 6teki sakatlart umursamazdi.
korlere gelince; onu adamakilli tedirgin ederlerdi. boylelerinin yasamlarina neden son
vermediklerini, dogrusu bir tiirlii anlayamazdi. korlere 6zgii kabartma yaziyi bilseler bile,
¢ok sinirlydi yine de okuma olanaklar. isa’dan once tigtincii yiizyilda yasamis olan isken-
deriyeli kitaplik yoneticisi eratosthenes’i animsadi. bilimin her dalinda yetke kabul edilen
bu adam, yarim milyonu askin el yazisi ruloya bakmakla yiikiimliiydii. seksen yasina geldi-
ginde, korkung bir gergekligin farkina varmusti: gézleri, artik gérevlerini geregince yerine
getiremiyordu. ger¢i hentiz gérme giictinii biitiiniiyle yitirmemisti ama, artik hi¢ okuyami-
yordu. onun yerinde baska biri olsa, biitiin biitiine kér olmay: beklerdi. eratosthenes’e gelin-
ce, kitaplarindan ayrilmak zorunda kaligini, yeterince korliik saydi. arkadaslar: ve 6grenci-
leri, yanlarinda kalmast icin yalvardilar. buna karsilik o, bir bilge kisinin olgunluguyla
giiliimsedi, kendi istenciyle yemeden i¢meden kesildi ve birkag¢ giin icinde oliip gitti. kitapli-
ginda yalnizca yirmi beg bin cilt bulunan kiigiiciik kien de, giinii geldiginde bu biiyiik ada-
min izinden gitmekten bir an bile ¢ekinmeyecekti.

bu durumda kor olmak onun gibi bir insan i¢in 6lmek anlamina gelecektir. bunu seve seve kabul
edecegini belirten kahramanimiz da bir tiir “korliik / gérmeme” olayi yasar ve bunu da biraz ileride
anlatir, maruz kaldig1 bu durumu ertelemek i¢in hemen buldugu ¢6ziim onu bir bagka farkindaliga
gotiiriir. buldugu care tiglincii 6rnektir ve tanimi “bilingli korliiktiir. bunu gozlerin tistlendigi kimi
gereksiz eylemleri gozlerini bunlara kapatarak yapacak ve bu meseleyi ¢ozecektir:

... boylesine daginik bir okuma eyleminin sonunda dikkatini tiimiiyle yitirirdi. ama kien, son
sozciige dek dayandi. miirekkepli yazilar, zamanla siliklesmisti. harfleri secmekte giicliik
cekiyordu. aklina sokakta rastladigi kér adam geldi. oysa kendisi sanki sonsuzluga dek agik
kalacaklarmigcasina gozleriyle oynamaktaydi. gézlerinin harcadigr ¢abayt sinirlayacak
verde, diistincesiz bir tutumla aydan aya agirlashrmaktaydi. bitirip bir yana biraktigt her



sayfa, gorme giiciiniin bir par¢asini alip gotiiriiyordu. kopeklerin omrii kisa olurdu, okuma-
sint da bilmezlerdi. bundan otiirii de korlere gozleriyle yardun ederlerdi. gozlerinin degerini
bilmeyen insan, kopeklerin yol gostericiligini hak etmis sayilirdi. (s:44)

bu saptamalardan sonra “géz kamagstiran esyalar” baslikli besinci boliimde bu diisiincesini gelistirir
ve kendince bazi deneyler yapar. buldugu care isine yaramaktadir:

kien yiiziinii yikarken gozlerini kapatirdi. bu onun eski bir aliskanligiydi. gozlerine suyun
ka¢masini engellemek icin gerekli olandan ¢ok daha siki yumuyordu. gozlerini korumak
amaciyla basvurdugu hi¢cbir énlem, onca yeterli degildi. simdi ise bu eski aliskanligi, yeni
tuvalet masasinin kendi odasina yerlestirildigi andan baslayarak yardimina kosmustu

zamanla gozlerini kapali tutmak, kendiliginden tuhaf bir zevkin kaynag: oldu kien i¢in. yiizii-
nii yikamay: bitirdikten sonra da gozlerini hemen agmiyordu. birdenbire ortadan silinip
gitinis esyalarin diigiinii kiiciik bir siire daha yasiyordu. yataktan kalkarken de tuvalet masa-
simin basina varmazdan once, yakinda kavusacagi o sevingli anin ozlemi i¢inde hemen
gozlerini kapatiyordu. zayif yanlarina karsi savasan, hesap vermesini bilen ve kendi kendini
daha bir soylu kilmak ugrunda siirekli ¢caba harcayan insanlardan biri olarak bu davranigini
zayiflik degil, bir giicliliik belirtisi diye kabulleniyordu. (s: 92)

once korliigiinii giyinmesi bitene dek uzatti. sonra sonra yazi masasinin yanina gozleri
kapali gitmeyi de basardi. oraya gelene dek ardinda kalan egyalar: gérmediginden, ¢alig-
maya oturdugunda kafasinin onlara takilmasi sakincasi da ortadan kalkiyordu. yazi masasi-
nin basina gecer ge¢cmez gozlerine ozgiirliiklerini geri veriyordu. yine isiga kavusmus olma-
nin sevinci, gozlerinin hareketlerine daha bir kivraklik kazandiriyordu. belki de kien’in
biiyiik bir comertlikle sundugu dinlenme siiresi, gozleri i¢in gii¢ kaynagi oluyordu. ... gerek
duydugu kitaplari raflardan gozii kapali aliyordu. ... sabretmesini bilen bir insan oldugun-
dan, ikinci bir kez yola koyulmasinin hi¢bir sakincasi yoktu. ... kor dolasa dolasa kisa
stirede bu igin ustast kesildi. aradan ii¢ dort hafta daha gegtikten sonra artik istedigini
hi¢bir hile ve aldatmaca ya basvurma geregini duymaksizin, gercekten kapali gozlerle ve en
kisa zamanda bulabilecek yetenegi elde etmisti. ... biitiin bunlarin yani sira olusturdugu yeni
vetenegi, gortir vaziyette dolasirken karsilastigi, ama umursamazligindan otiirii hi¢cbir
zaman tiimiiyle asamadigt birtakim giicliiklerin simdi kendiliginden ortadan kalkmasini da
saglamisti. ... sanki bacaklari yeni yeni adaleler ve yaglar edinmisti; kien onlara sonuna dek
giivenebiliyor, bacaklar: da onu geregince tastyordu. bacaklar koriin yerine goriiyor, kor
onlara yepyeni, eskiden yoksun olduklar: bir gii¢ kazandirarak, bir ise yaramayan eskileri
yeniye dontistiirerek karsilik veriyordu. ... gozlerinde gelistirdigi silahtan kayitsiz sartsiz
emin olana dek bazi ozelliklerini bir yana birakti. ... sanki her sey eskiden nasil idiyse, simdi
de 6yleydi; kendisi, kitapligi, gelecegi, saatlerini isleri arasinda akla en uygun gelen
bicimde boliistiiriisii - biitiin bunlar, sanki hi¢bir degisime ugramamugsti. ... bir zamanlar
korleri hor goriir, bu sakatliklarina karsin yasamlarindan zevk almayt siirdiirmelerinden
otiirii onlarla alay ederdi. ne var ki bu on-yarginin yerini korliigiin getirdigi yararlar alir
almaz, yeni duruma uyan bir felsefe de adeta kendiliginden olusuvermisti:

korliik, zamani ve mekani alt etmeye yarayan bir silahtir; varligimiz tek dayanagini duyu-
larimizla, gerek yapilan, gerekse kapsamlar: bakimindan pek yetersiz olan duyularimizla
kavradigimiz birkag kirimtinin disinda, sonsuzluga dek uzanip giden bir korliikte bulur.
evrende egemen olan kuram, kérliiktiir. korliik, birbirlerini gormeleri halinde beraberlikleri
diistintilemeyecek nesnelerin ve yaratiklarin yanyana bulunabilmelerine olanak tanir.



zamann artik ¢ekilmez oldugu, tasinmast olanaksiz bir yiike doniistiigii noktada koparila-
bilmesi, ancak korliigiin yardimuyla diistiniilebilir. ... svireklilik niteligini oziinde tastyan
zamandan kagabilmenin bir tek yolu vardwr insanoglu icin: arada sirada zamanin akisina
gozlerini kapamak ve boylece goriildiigiinde bize yabana, itici gelmemesi i¢in onu
tasinabilir parcalarina bolmek.

korliik kurami kien’in bir bulusu degildi. onun yaptigi yalnizca gérenlerin yasamlarint stir-
diirebilmelerine olanak tantyan bu dogal yetenegi giinliik yasama uygulamaktan ibaretti.

onu boylesine agiri duyarliklardan koruyan korliigii, yasaminda varolan baska rahatsiz
edici ogelere de uygulamak, hakkiydi. esyalarin, ¢cevresindeki boglugu dolduran milyonlarca
atomunkinden daha oteye bir varligi olmamalvydi. esse percipi, yani varolmak, algilanmak
demekti; algilanmayan bir nesnenin varligindan soz edebilme olanagi yoktu. biitiin
bunlardan zorunlu olarak ¢ikan mantikla, kien’in hi¢bir sekilde kendini aldatmadigi
sonucuna varmak gerekiyordu. (s:93-94-95)

sevgili ahmet cemal’in tlirkgeye ¢evirdigi kitabin adi, sanirim anlatilan bu olaylar ve kararliliktan
sonra kesinlesmis ve “korlesme” olmustur. kitapta 6rneklenen korliik bigimlerinin sonuncusuyla
ayni seydir.

kien sirasiyla yasamindaki her seye bu korliigli uygular. tistelik yalmiz korligi degil, gérmedigi
dolayisiyla bilmedigi seylerin, olaylarin, hattd gerceklerin de bagka tiirlii oldugu bigiminde saptama-
lar yapar, ve yasamini bunlarla stirdiirmeye caligir. elbette bunlarin bir bedeli vardir ve o bedeli
stirekli 6deyecek, ama tutumundan donmeyecektir. o tutum ise disarida yasanan ger¢ekligin sonug-
laridir. kitap bastan sona kadar bunun olumsuz, hattd kétii 6rnekleriyle, stirmekte, toplumdaki kotii-
liigiin bireysel baglamdaki korliiklere bagli oldugu sonucu ortaya konulmaya caligilmaktadir.

ancak anlatilan 6rneklerin romansal karsiliklar1 ve uygulamalari o kadar giizel ve etkilidir ki, bu
konunun tartigilmasi gerektigi kadar iyi yapilamamakta, bu kotiiliiklerin bilingli korliikle baglantisi
glime gitmektedir. dahas1 bu bilingli se¢im olarak giindeme getirilen korliigiin baska bigimleri,
uygulamalar1 ve 6rnekleri de vardir aslinda.

canetti’nin diinyaya baktig1 “tekil/birey” olma bakisinin 6tesinde sinifli toplumlarda yasanan ve bir
erke dayanan, yoneten / yonetilen iliskisinin s6z konusu oldugu durumlar da vardir. burada da farkl
korliik bigimleri yasanir: bu iliskinin taraflarinin da bilingli korliikleri s6z konusudur. bu baglamda
“yonetenlerin korligii” iki bigimde kendisini goste-rir: yonettikleri kesime bakarken yegledikleri
onlara yonelik bilingli korliik. ikincisi ise kendilerine bakarken bilingli olarak gérmek istemedik-
lerine dair korliikleridir.

ayni seyleri bu iliskinin diger tarafina bakarak da diisiliniip sdyleyebiliriz: yonetilenlerin yonetenlere
bakarken yegledikleri hem onlara dair hem de yonetim edimine dair bilingli korliikleri vardir bir de.
tabii digerinden de, yani kendilerine bakarken gérmek istemedikleri yanlara dair korliikleri de s6z
konusudur. toplumlarin tarihi, iste en az bu dort farkli bilingli korliigiin sonucudur ve bunlar aslinda
kien’in yegleyip uyguladig: korliikten ¢ok daha biiyiik ve ¢ok daha olumsuz sonuglar ortaya ¢ika-
rirlar.

canetti cagdas homeros mudur?

canetti’nin kitabinda bu konuyla ilgili verdigi son 6rnek de korliigiin yiiceltilmesine dairdir. roman-
da yer verilen mitolojik anlatilarin yazar1 homeros da bir kordiir. dahasi onun anlattiklar 6zellikle
bat1 edebiyati agisinda hemen herkesin asil olarak onun pelerinin altindan ¢iktigini diisiindiirmek-
tedir. bu da korliigiin yilice ve iyi yanlarindan birisidir. korler, diinyada gozlerin gordiigiiniin kendi-



lerini sartlandirmasindan “4zade” kisilerdir ve onlar alinlarindaki éi¢giincii gozle ya da yiirek gizle-
riyle de gorebilme imkan ve firsatina sahiptir. ¢ira da o gézlerinin gérmedigi seyleri géren birisidir.
o zaman neden canetti de bir cagdas homeros olmasin, homeros gibi en azindan gosterdikleri ve
anlattiklariyla inanglar1 ve tanrilar1 bile yaratip ortaya koymasin!

korlesme bence aslinda bunun da kétiiciil glizellemelerinden birisidir, ¢iinkii zaten diinya kotiidiir.

o kotiiyii ortaya koymak da iskenderiye kiitiiphanesini yakmak gibi 25 bin ciltlik bir kiitiiphaneyi
yakarak gostermek de ¢ok yasamsal ve 6nemlidir. tiim bunlardan okurlar ne ¢ikarirlarsa o da onlarin
hakkidr.

iste ben yukarida siraladigim noktalardan yola ¢ikarak, canetti’nin bize tiim bunlar1 gosterecegi ve

diisiindiirecegi beklentisiyle bu kitab1 okumaya baslamistim. ama ne yazik ki bunlar1 géremedim, o
nedenle de cevgili a. cemal’in kitaba yazdig1 6nsozde dile getirilenlerin, bu romanda gerceklesme-

digini sdylemek durumundayim.

Ote yandan bir edebiyat yapiti olarak bir konunun sadece bu anlamda nasil yazilabilecegine dair
sundugu ayrintilar nedeniyle, en azindan bunlar1 tartismaya imkan veren yonleriyle bu kitabin
degerli ve 6nemli oldugu kanidindayim. tabii eger “bir dirhem bal i¢in ke¢iboynuzu ¢ignemeyi
seviyorsaniz!”

korlesme’ye ve yazari elia canetti’ye dair duygum ve diisiincem budur. arzederim.
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